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T H E M A

Christ ian Boeser und Florian Wenzel

»Der Wert eines Dialogs hängt vor allem von der Vielfalt der konkurrierenden Meinungen ab.« 
Karl R. Popper (1945) – Die offene Gesellschaft und ihre Feinde

Die Frage, ob sich politische Bildung gegen Radikalisierung und Extremismus engagie-
ren sollte, ist nur auf den ersten Blick trivial. Zu fragen ist zum einen, ob es legitim ist, 
dass sich politische Bildung gegen Radikalisierung und Extremismus positioniert. Und zu 
fragen ist zum anderen, ob und wie politische Bildung hier Wirkung entfalten kann. Der 
Beitrag diskutiert beide Fragen und begründet, warum die Förderung einer demokrati-
schen Streitkultur sowohl für die schulische als auch außerschulische politische Bildung 
einen zentralen Stellenwert haben sollte. Zugespitzt formuliert: Politische Bildung sollte 
selbstbewusst für die Ausbildung von Streitförderern eintreten!

1.  Zur Legitimation politischer 
Bildung gegen Radikalisierung 
und Extremismus

In einer Resolution mit dem Titel »Verteidi-
gung der Republik – politische Bildung an-
gesichts von Extremismus« aus dem Jahr 
2018 betonen Experten der politischen 
Bildung: »Das Spektrum … durch die Mei-
nungsfreiheit gedeckter Sichtweisen ist groß. 
Es schließt auch solche Positionen ein, die als 
radikal gelten können, weil sie besonders 
konsequent einzelne Prinzipien oder Über-
zeugungen ins Zentrum stellen …« (Edler/
Hafeneger/Sander/Scherr 2018). Zu den Auf-
gaben politischer Bildung gehöre hier die 
Anregung kritischer Reflexion, also letztlich 
die Motivation sowie die Befähigung auch 
die eigene Position kritisch zu hinterfragen 
und die politische Urteilsfähigkeit weiterzu-
entwickeln.

Weiter heißt es in der Resolution: »Anders 
verhält es bei politischem Extremismus, der 
sich gegen Kernprinzipien der konstitutio-
nellen Demokratie wendet. Als extremistisch 
können solche politischen menschen- und 
demokratiefeindlichen Positionen gelten, die 

die rechtsstaatlich verfasste und menschen-
rechtsbasierte Demokratie, die freiheitliche 
Republik selbst und damit auch die Freiheit 
der Bürgerinnen und Bürger beseitigen wol-
len« (ebd.). Dem Extremismus in all seinen 
Formen müsse entgegengetreten werden, da 
politische Bildung »eine Anwältin von Aufklä-
rung und Humanität sowie der Freiheit aller 
Bürgerinnen und Bürger« sei (ebd.). Gleich-
zeitig müsse politische Bildung »in ihrer eige-
nen Praxis ›die Intoleranz gegenüber jeder 
Intoleranz mit der Toleranz gegenüber den 
noch Intoleranten verbinden‹ (Wolfgang Hil-
ligen)« (ebd.).

In den letzten Jahren wird in diesem Zu-
sammenhang auf Veranstaltungen der poli-
tischen Bildung der Umgang mit »Rechts-
populismus« als herausfordernde Problema-
tik beschrieben. Konkret manifestiert sich 
diese am Umgang mit der AfD. Ist es legitim, 
wenn die evangelische Kirche beschließt, 
dass beim Evangelischen Kirchentag 2019 
keine AfD-Vertreter/innen auf Podien einge-
laden werden? Oder ist nicht gerade auch 
hier eine streitbare Auseinandersetzung, ein 
offener Diskurs die richtige Antwort? Die 
Entscheidung ist auch deshalb so schwie-
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rig, da sie ein fundamentales Wertedilemma 
berührt, welches im Grundgesetz angelegt 
ist: Auf der einen Seite stehen die demo-
kratischen Grundrechte für alle Bürgerinnen 
und Bürger, und auf der anderen Seite der 
Anspruch einer »wehrhaften Demokratie«. 
Wer sich diesem Spannungsfeld zuwendet, 
erkennt sehr schnell, dass es zwei Gefahren 
gibt: Erstens die Gefahr, dass Menschen, die 
zu den Grundwerten der Verfassung stehen, 
vom Diskurs ausgeschlossen werden, was von 
diesen zu Recht als undemokratisch empfun-
den wird und die Eskalation vorantreibt. Und 
zweitens die Gefahr, dass Demokratiefeinden, 
die sich als solche üblicherweise nicht offen 
zu erkennen geben, Räume geöffnet werden, 
in denen sie unsere Demokratie von innen 
angreifen können.

Diese Kontroverse lässt sich nicht auflösen, 
sondern erfordert eine fortwährende intensi-
ve Auseinandersetzung, um für jede konkrete 
Situation eine begründete Balance zwischen 
den zwei Grundwerten finden zu können. Mit 
der Darstellung eines »Werte- und Entwick-
lungsquadrats« (Schulz von Thun 2006) kann 
diese dauerhafte Herausforderung von De-
mokratie visualisiert werden: demokratische 
Grundrechte gelten für alle – also auch für 
und gerade für die, deren Meinungen »uns« 
vielleicht nicht so angenehm sind. Gleich-
zeitig kann dies im Extrem zur Aushöhlung 
des demokratischen Grundrahmens selbst 
führen und expliziten Demokratiefeinden ein 
machtvolles Instrument zu zerstörerischen 
Diskursen bieten. Deshalb ist als Gegenwert 
die wehrhafte Demokratie notwendig, die 
durchaus mit Sanktionen und juristischen 
Mitteln einen klaren Rahmen dessen, was 
gesagt werden kann, setzt. Auch dies – be-
obachtbar in vielen Ländern – kann in der 
Verabsolutierung natürlich wiederum als 
unterdrückerisches Instrument gegenüber 
jeglichem Widerspruch verwendet werden.

Das Spannungsfeld ist nicht per se auflös-
bar, sondern quasi in der Demokratie »ein-
gebaut«, es muss immer wieder austariert 
werden: von Gerichten, von Organisationen, 

von politischer Bildung und letztlich von allen 
Bürgerinnen und Bürgern.

2.  Zur Wirkung politischer 
Bildung gegen Radikalisierung 
und Extremismus

Neben der Legitimation politischer Bildung, 
sich gegen Radikalisierung und Extremismus 
zu positionieren, stellt sich die Frage, ob und 
wie politische Bildung hier Wirkung entfalten 
kann. Hierfür ist zunächst ein Blick auf die 
üblicherweise genannten Ursachen für Radi-
kalisierung wichtig. Genannt werden (Boden-
steiner/Schmid 2019):
–	 ungerechte Behandlung und Ausgren-

zung;
–	 gefühlte Deprivation (Benachteiligung);
–	 Wunsch nach Zugehörigkeit;
–	 Suche nach einfachen Antworten auf Fra-

gen unserer vielschichtigen Zeit;
–	 Wunsch nach Anerkennung und Bestäti-

gung;
–	 Identitätssuche;
–	 Unkenntnis gewaltfreier Konfliktlösungen.

Als Gegenmaßnahmen werden sowohl re-
pressive als auch präventive Ansätze genannt. 
Zu den präventiven zählen (ebd.):
–	 mündige Menschen, mit aktiver Teilhabe 

am politischen und gesellschaftlichen Le-
ben;

–	 gelingende Integration aller Menschen, 
insbesondere der Migranten;

(Quelle: ■■■Autor: bitte Quelle angeben)■■■
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–	 Entgegenwirken von Parallelgesellschaf-
ten;

–	 Aufklärung über Demokratie und Verfas-
sungswerte;

–	 Politische Bildung, interkulturelles Lernen 
und Demokratiearbeit;

–	 Toleranzschulung auf demokratischer Ba-
sis;

–	 Kompetenzförderung im Umgang mit 
den neuen Medien;

–	 Beratungsangebote für Aussteiger, Ge-
fährdete, Angehörige und Opfer.

Mehrere der genannten Ursachen und der 
präventiven Gegenmaßnahmen berühren 
ein Anliegen, welches im Zentrum eines Ko-
operationsprojekts der Bayerischen Landes-
zentrale für politische Bildungsarbeit und 
des Netzwerks Politische Bildung Bayern 
steht: die Förderung einer demokratischen 
Streitkultur. In dem Projekt »Profil zeigen! 
Für eine starke Demokratie« werden seit 
2020 Erfahrungen aus einer langjährigen 
theoretischen und praktischen Auseinander-
setzung im Rahmen eines Forschungs- und 
Konzeptentwicklungsprojekts (u.a. Boeser/
Wenzel 2018) verdichtet und mit Workshops 
an Schulen in Bayern implementiert. Kern des 
Projekts: »Miteinander ins Gespräch kommen 
über kontroverse und emotionale Themen, 
konstruktive Auseinandersetzungen und auch 
Streit wagen, klare Position gegen Populisten 
beziehen – aber auch den kleinen Populisten 
in uns selbst wahrnehmen« (https:​/​/​www.​
profi​lzei​gen.​de/​).

Das Konzept zielt auf die Förderung der 
Streitkultur gerade auch im Umgang mit 
denjenigen, die sich auf eine Art und Weise 
äußern (bspw. in Stammtischparolen), dass 
ihnen oftmals die Diskursfähigkeit abge-
sprochen wird. Konkret geht es darum zwei 
problematische Reaktionsmuster auf Stamm-
tischparolen, populistische Statements oder 
radikale Aussagen in Frage zu stellen, nämlich 
zum einen die Diskursvermeidung und zum 
anderen die Eskalation hin zu einem feind-
seligen Konfliktverhalten.

Normativ wird die Bedeutung einer nicht 
feindseligen, aber offenen Auseinanderset-
zung über unterschiedliche Positionen in so-
zialen Beziehungen sowie in einer demokra-
tischen Gesellschaft vermittelt: Streit ist auch 
eine Lernchance – für den anderen und für 
uns selbst. Und Streit im Sinne des offenen 
Austragens von Meinungsverschiedenheiten 
ist auch für unsere Demokratie unverzicht-
bar: Wenn die demokratische Wertebasis be-
rücksichtigt bleibt, ist Streit in der Demokra-
tie auch ein Streit für die Demokratie, denn 
dann stärkt Streit die Demokratie (vgl. zum 
Ganzen auch Sarcinelli 1990; Detjen 2012; 
Frick 2018; Haaf 2018; Friedman 2021).

Statt Argumente und Argumentationstechni-
ken in den Mittelpunkt zu rücken, wird bei 
»Profil zeigen! Für eine starke Demokratie« 
die eigene Haltung gegenüber dem Anders-
denkenden reflektiert (bspw. auch der »kleine 
Populist«, der in einem selbst steckt) und es 
werden Strategien eingeübt, wie in der Ba-
lance von eigener Positionierung und Offen-
heit gegenüber der Position des anderen ein 
demokratischer Diskurs gelingen kann. Für 
viele sehr überraschend: manchmal hat die 
interessierte Nachfrage einen höheren Lern-
effekt als das vorschnell vorgetragene Gegen-
argument.

Das Projekt reagiert auf einen wachsenden 
gesellschaftlichen Bedarf, der sich inzwischen 
nicht nur bei klassischen Bildungsträgern wie 
Schulen, Volkshochschulen oder Stiftungen 
zeigt, sondern auch bei Institutionen wie 
Bundeswehr, Feuerwehr, Polizei oder Verwal-
tungen. Hintergrund dafür ist, dass unsere 
Gesellschaft aktuell insbesondere bezogen 
auf die Themen Flüchtlinge, Klimaschutz, 
Gender, Corona oder Russland sehr polarisiert 
ist. Dies zeigt sich nicht nur in der Feindselig-
keit bspw. zwischen AfD und Grünen oder in 
der Zerrissenheit der Volksparteien, sondern 
auch darin, dass in den Familien, in der Nach-
barschaft oder in der Arbeit Menschen mitei-
nander zu tun haben, die bei diesen Themen 
ganz unterschiedliche Auffassungen haben. 
Deutlich wird dies an einem Zitat einer PE-
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GIDA-Demonstrantin: »Was mich vor Weih-
nachten sehr, sehr, also bis ins Mark getroffen 
hat, dass unsere eigene Tochter, promovierte 
Akademikerin, also völlig entsetzt war, dass 
wir zu Pegida gehen. Und sie uns erzählt hat, 
sie nimmt dort an dieser staatlich organisier-
ten Gegendemo teil« (Geiges/Marg/Walter 
2015, 104).

Wie soll man aber damit umgehen, wenn 
selbst in der Familie große Meinungsunter-
schiede bestehen? Viele Menschen tendieren 
dazu, die Auseinandersetzung im Privaten 
lieber zu vermeiden. Zu groß ist die Sorge, 
dass die Beziehungen Schaden nehmen, und 
zu gering ist die Hoffnung, dass das Gespräch 
überhaupt etwas bringen würde. Und doch 
entscheidet sich gerade in den vielen kleinen 
privaten Situationen, in denen ein Streit über 
politisch kontroverse Themen möglich wäre, 
wie sich unsere politische Kultur weiterent-
wickelt.

Die politische Kultur hängt nicht nur davon 
ab, ob und wie wir streiten, sondern auch 
davon, mit wem wir streiten. Beschränken wir 
uns auf diejenigen, die im Wesentlichen so 
denken wie wir? Oder streiten wir auch mit 
denjenigen, die ganz andere Vorstellungen, 
Meinungen und Interessen haben. Sich nur 
in seinem eigenen Meinungsspektrum, sich 
nur in seiner eigenen Meinungsblase und da-
mit einer sozialen Echokammer zu bewegen, 
schwächt die demokratische Kultur und för-
dert Radikalisierung. Gerade bei gesellschaft-
lich kontroversen Themen ist der bewusst 
geführte Streit in der Gesellschaft eine Vor-
aussetzung für politische Entscheidungspro-
zesse, die den Zusammenhalt unserer Gesell-
schaft stärken. Die Auseinandersetzung mit 
Andersdenkenden, die produktive Irritation 
der eigenen starr und statisch gewordenen 
Wertvorstellungen ist Elixier der Demokratie; 
das eigene Hinterfragen und Kennenlernen 
der anderen Meinung macht Überzeugun-
gen erst lebendig und lebensrelevant. Erst 
wenn Spannungsfelder und Dilemmata be-
wusst werden, können sich Menschen mit 
unterschiedlichen Wertvorstellungen res-

pektvoll begegnen und Motor einer gemein-
samen Weiterentwicklung der Gesellschaft 
sein. Demokratische Streitkultur stellt sich 
immer auch die Frage: Wie finden wir einen 
Modus, so dass wir auch morgen verträglich 
miteinander in dieser Gesellschaft leben kön-
nen (vgl. hierzu auch die Begegnungsforma-
te »Dorfgespräch«: Wenzel/Boeser 2022 und 
»Lange Nacht der Demokratie«: Boeser/Wen-
zel 2022).

Grundlage einer demokratischen politischen 
Kultur ist die offene Auseinandersetzung über 
unterschiedliche Interessen und Werte. Eine 
Auseinandersetzung, die nicht feindselig aber 
eben doch auch »offen« sein muss. Offen 
hinsichtlich der Artikulation eigener Bedürf-
nisse und offen bezogen auf die Bedürfnisse, 
welche die anderen nennen.

Damit wird auch eine Forderung der oben 
erwähnten Resolution aufgenommen: »Poli-
tische Bildung ist ein Ort der Einübung und 
Pflege des Dialogs und der friedlichen Kon-
fliktaustragung, auch über harte Fronten 
hinweg. Auch dadurch kann sie einen un-
verzichtbaren Beitrag zu einer freiheitlichen 
politischen Kultur leisten, gerade angesichts 
der Herausforderungen durch politischen 
Extremismus« (Edler/Hafeneger/Sander/
Scherr 2018).

3. Mit Streitförderern gegen  
Radikalisierung und 
Extremismus

Aktuell haben wir in unserer Gesellschaft zwei 
Probleme: Zum einen die Tendenz, die offe-
ne Auseinandersetzung zu vermeiden, und 
zum anderen einen Hang zur Feindseligkeit 
gegenüber dem Andersdenkenden, insbe-
sondere wenn sich die Unterschiede auf kon-
fliktträchtige Themen beziehen. Die jüngste 
Shell-Jugendstudie bestätigt dies, wenn sie 
zum Ergebnis kommt, dass 56 % der be-
fragten Jugendlichen Angst haben »vor einer 
wachsenden Feindseligkeit zwischen Men-
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schen, die unterschiedlicher Meinung sind« 
(Albert/Hurrelmann/Quenzel 2019, 15). Und 
auch Bundespräsident Walter Steinmeier for-
derte bereits in seiner Weihnachtsansprache 
2018: »Wir müssen wieder lernen, zu streiten, 
ohne Schaum vorm Mund, und lernen, unse-
re Unterschiede auszuhalten. Wer Streit hat, 
kann sich auch wieder zusammenraufen. (…) 
Sprechen Sie mit Menschen, die nicht Ihrer 
Meinung sind« (Steinmeier 2018)! – Bemer-
kenswert ist in diesem Zusammenhang: Das 
Ergebnis der Shell-Jugendstudie und die Aus-
sage des Bundespräsidenten stammen aus 
der Zeit vor der Corona-Pandemie und vor 
dem Überfall Russlands auf die Ukraine.

Warum sollten wir in der politischen Bildung 
den Streitbegriff in das Zentrum rücken? 
Gerade weil Streit für viele Menschen etwas 
negativ Konnotiertes ist. So schreibt der Fach-
didaktiker Sutor pointiert: »Der brave Bürger 
mag keinen Streit. Weil aber in der Politik 
ständig gestritten wird, mag er eben diese 
nicht« (Sutor 2011, 25).

Das Problem, welches Sutor beschreibt, liegt 
daran, dass auf der einen Seite gerade in der 
öffentlichen Wahrnehmung Streit als etwas 
Unangenehmes, als etwas zu Vermeidendes 
wahrgenommen wird. Auf der anderen Seite 
wird in der medialen Berichterstattung über 
politische Diskurse meist der Begriff »Streit« 
verwendet. Auch Politiker/innen verwenden 
ganz selbstverständlich den Begriff »Streit«, 
manchmal mit der Ergänzung »konstruktiv« 
oder »sachlich«.

Für politische Bildung ist es vor diesem Hin-
tergrund wichtig, eine ausschließlich nega-
tive Konnotation des Begriffes »Streit« zu 
überwinden und positive Streiterfahrungen 
über politische Themen zu ermöglichen. Die 
Journalistin Susanne Gaschke dazu: »Die Er-
fahrung, dass Streit großartig und aufregend 
sein kann und eben nicht von vornherein 
etwas Hässliches, Unerfreuliches ist, scheint 
mir zentral für die Entwicklung eines politi-
schen Gespürs, einer politischen Lebensein-
stellung. Wer diese Erfahrung nicht möglichst 
früh und möglichst spielerisch machen kann, 

wird immer unter dem Politikbetrieb leiden, 
wird ihn nie richtig verstehen, wird, wie so 
viele, die verdrossen oder distanziert sind, nur 
über ›Parteiengezänk‹ und ›politische Streite-
rei‹ schimpfen. Und wer den Streit nicht ver-
steht, kann auch keinen Sinn für die Schön-
heit des Kompromisses entwickeln« (Gaschke 
2010, 6).

Was ist unter Streit zu verstehen? Bei Wikipe-
dia heißt es: »Streit (…) ist das offene Austra-
gen einer Meinungsverschiedenheit (…), die 
nicht (…) notwendigerweise stets feindselig 
sein muss (…)« (Wikipedia 2022).

Es gibt also unterschiedliche Arten von Streit 
und Streit muss nicht »feindselig sein«. War-
um ist das wichtig? Die Antwort darauf gibt 
ein Gedankenexperiment, welches auch 
in den Workshops des Projekts »Profil zei-
gen! Für eine starke Demokratie« durchge-
führt wird:
–	 Was wäre, wenn wir Meinungsverschie-

denheiten in unserer Gesellschaft gar 
nicht mehr austragen würden, überhaupt 
nicht mehr streiten würden?

–	 Und was wäre, wenn wir Meinungsver-
schiedenheiten in unserer Gesellschaft 
immer feindselig austragen würden?

Für viele Teilnehmer/innen der Workshops 
ist die Erkenntnis überraschend, dass sowohl 
Streitvermeidung als auch feindseliger Streit 
auf Dauer Probleme verursachen. Beides 
macht Individuen unglücklich, verhindert 
gute Lösungen, zerstört soziale Beziehungen 
und schwächt den Zusammenhalt unserer 
Gesellschaft. Hinzu kommt, dass Streitvermei-
dung oft zu feindseligem Streit führt (weil sich 
vieles aufstaut) und feindseliger Streit nicht 
selten eine streitvermeidende Haltung zur 
Konsequenz hat (weil er Angst verursacht).

Das Gedankenexperiment macht deut-
lich: Nicht der Streit, also das offene Austra-
gen von Meinungsverschiedenheiten, ist das 
Problem, sondern sowohl die Vermeidung 
von Streit als auch das feindselige Streiten 
sind sowohl auf individueller als auch auf ge-
sellschaftlicher Ebene problematisch.
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In diesem Sinne sollte schulische und außer-
schulische politische Bildung zur Streitförde-
rung befähigen und motivieren – es sollten 
Streitförderer ausgebildet werden. »Streitför-
derer«, die die offene Auseinandersetzung zu 
politischen Themen zwischen andersdenken-
den unterstützen und vermeiden helfen, dass 
Andersdenkende lediglich feindselig überei-
nander reden, statt konstruktiv miteinander. 
»Streitförderer«, denen es darum geht, zu 
vermitteln, dass Streit, im Sinne einer offe-
nen Auseinandersetzung über Interessen und 
Werte, in einer Demokratie unverzichtbar ist. 
Und die dazu befähigen wollen, politischen 
Streit so zu führen, dass die demokratische 
Wertebasis berücksichtigt bleibt.

In dem Namen »Streitförderer« steckt eine 
bewusste Provokation bzw. Irritation. Doch 
gerade in Zeiten, in denen Krisen zur Verab-
solutierung der eigenen Meinung und damit 
auch zu einer Spaltung der Gesellschaft füh-
ren können, ist es wichtig, die freiheitliche 
und plurale Gesellschaft in den Mittelpunkt 
zu stellen und Vielfalt als Ressource für ein 
lebendiges Miteinander zu stärken.

Der Bundespräsident hat recht: Streiten, ge-
rade Streiten »ohne Schaum vorm Mund« 
muss man lernen. Ansonsten drohen Radika-
lisierung, Polarisierung, eine Zunahme extre-
mistischer Positionen und das Zerfallen einer 
Gesellschaft.
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